Udvézlet a gy6z6knek

ESTERHAZY PETER

»‘ Cer spricht von Siegen? Uber-

stehn ist alles. Gy&zést ki emlit? Minden kitart4s. — Azon-
nal ez a sor jutott az eszembe, amikor B. emlitette ezt a
sorozatot, és val6ban ennek jegyében irédnak soraim, mi-
kézben fontos volna a cim is, fgy egyensiilyozva — termé-
szetemnek megfelelGen — rezignaltsag és lelkesedés kozt.

Az otlet, folteszem, abbél a foltételezésba! indult ki,
hogy itt valamiféle, ,hozzdnk” kozel 4ll6 liberlis kor-
ményzat leend, ami j6 alkalom eltin6dni a hatalom és az
értelmiség vagy az ir6 viszonyén, jobb, mert kevésbé trivid-
lis, mint a mostani. E pillanatban, m4jus legelején azon-
ban épp minden az MSZP vérhaté gy6zelmérdl sz6l — ami
nem ugyanaz.

Eufemisztikusan fogalmazva nagy érdeklsdéssel varom
ezt a vilasztést, azt remélem téle, hogy megtudok valamit
az orszagomr6l, hogy miféle is ez az orszdg, milyen az orca-
ja. Mint a lélek mérnoke megvallom, engem meglep ez az
MSZP-bumm, elég tanicstalanul nézegetem. Nyilvin vala-
mi 4tldthaté, kiszdmithat6 vildgra emlékezteti az embere-
ket, és arra mar nem emlékeznek, mert nem érdekli 6ket,
hogy az a vildg milyen kériilmények kozt, milyen erkélesi-
torténelmi koriilmények kozt létezett. Most néha gy tet-
szik, mintha az MSZMP csak azért jott volna létre, hogy
harmincét év miltdn biztositsa a vértelen hatalomval-
tast... Mindenesetre, Ggy latszik, az embereket nem érdekli
a Horn pufajkdja. Vagy alig valakit. Engem zavar. Esetleges
gy6zelmiik nem baj, nem tragédia, hanem kinos. Es azért
azt csak remélni lehet, hogy a hatalom kézelsége nem hoz-
za el& a régebbi reflexeket. Foként a vidéki elvtarsakra
gondolva, én még, ha rajtam miilna, kérnék egy kis hala-
dékot, még til kozel... Persze ilyen nincs, széplélekbeszéd
ez. Ha megvilasztjdk dket, akkor megvalasztjak Sket. Nem
idegenek, hanem valamelyik szomszédom vagy annak a
szomszédja. Akkor tudomdsul kell venni, hogy a magyarok
(bizony hogy kurziv) ezt akartak. Azzal kell egyiitt éIni, aki
itt van. Ha minden j6l megy, akkor ez olyan, mint a Nép-
szabadsdg: az ember hizogatja az orrit, és/de van egy vi-
szonylag j6 lap.

Ez a helyzet foként az ellenzék kritikdja. Hisz’ aki kor-
manyzott, annak nem sok esélye volt nem lejaratnia magat
(azon lehet t{in&dni, hogy igy és ennyire kellett-e, és per-
sze e mértéknek is kovetkezménye a helyzet), de az ellen-
2ék lehetett volna okos és szép, és tgy tiinik, nem volt az,
nem annyira volt az.

Most érdekes helyzet el6tt dllunk: vajon megtorténik-e
az tn. liberilis értelmiség elemdéefesedése (szaksz6). Tiizon-
vizen, drkon-bokron 4t korménypértinak lenni: ennek van
logikdja, mégpedig az, hogy immér fol kell hagyni a hata-
lommal val6 gépies ellenkezéssel, ez mar nem az a hata-

lom, ezt mi vélasztottuk, ez a miénk, a mi hatalmunk, ezt
feként nem kritizalni kell, nem kellemetlenkedni és nem
kelletlenkedni, hanem segiteni. Mér ehhez is fiizhetnék
megjegyzést (hogy mi segit, mi nem), de azért eddig jél
érthetd e gondolkodss, az elemdéefesedéshez azonban még
hozzétartozik a mér teljesen akceptalhatatlan indulat,
hogy aki pedig nem gy gondolkodik, az hazadrulé, jobb
esetben idegen szfvii.

Mir az nagy dolog volna, ha ebben viltozés lenne.

Az elemdéefesedés meglehetGsen természetes reflex kez-
d6 demokratdknal, akik vagyunk. Uriember pénzrél, part-
szimpétidkr6l nem beszél, de hat legyek én most ama 4llat-
orvosi 16, mert hat els6 adandé alkalommal magamon is
megfigyelhettem ezt az elfogultsdgot. Amikor kipattant a
Fidesz-székhéziigy, duzzogtam (alig ment, hogy magamban),
mintha én lettem volna az alapité atydk és Lakitelek szelle-
me egyiitt, de szérul széra, vagyishogy a sajt6 (!) eltdlozza,
rosszindulatdan talalja (valéban — nevetés a karzaton — ten-
denciézusnak tetsz& gyakorisagok stb.), és egyébként is (!)
ez most a legnagyobb probléma?, mit kell ezt annyit csdcsal-
ni, lépjiink mar tul rajta, a valédi (!) feladatok felé. Csak
dlltam és bimultam magamat. Nagyon tanulsigos eset volt,
és nem vagyok benne biztos, hogy ha nincs a sok emdéef-
példa, akkor ilyen hamar dtldtok magamon (mint szitdn).

Itt megjegyzem, kissé csapongva, hogy meglehet&sen ri-
aszté szdmomra az a vehemens és foként differencislatlan
indulat, ahogy egyértelmiien SZDSZ-elkotelezettségiiek a
Fideszrdl és foként Orbanrél beszélnek mostansag. (Nem
tartom ilyennek Eérsi cikkét az 4prilis végi Narancsban,
noha nagyon éles, és gondolom, a mély-fideszesek &rjonge-
nek, pedig csak annyi tortént, hogy egy eszdéeszes ir6 tette
a dolgit, elgondolkodott ezen-azon; az mas kérdés, hogy
mennyire és miként van igaza.) Ezt az acsarkodés, automa-
tikus diihot ismerjiik mashonnét, taldn a leginkdbb megve-
tésre mélté jelensége volt e négy évnek.

Sz()val én azt gondolom, hogy

aza j6 - j6 a koznek —, ha vannak, maradnak, akik nem
lépnek kozel a partokhoz, mert ha kozel lépiink, akkor til-
sagosan is megértjiik Gket, megértjiik a helytelenségek mo-
tivdcioit, emberi (hi-hi) hatterét, sziikségszeriiségeit. (Lasd
»a kis funkciondrius panaszolkod4sait” - hajdanan.)

Az ilyen értelmiségit nevezziik fiiggetlennek. Legitimi-
tésat épp ez a tdvolsdg adja, az ebb6l adédhat6 szemlélet
értéke. Tobbféle veszélye is van: az egyik, hogy az ember
belegabalyodik az egyrészt-masrészt se-hal-se-his langyos-
sagdba, pedig a fiiggetlenség egyéltaldn nem ilyesmit je-
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lent, nem azért van tévol a partokt6l, mert réluk ugyanazt
gondolja. A fiiggetlennek nagyon is hatdrozotr nézetei
vannak, lehetnek, és ezeket nem is rejti véka ald. A mésik
veszély, hogy ha azt gondolja az ilyen ember magérél, hogy
a fiiggetlensége valamind tisztasdgot is jelent. Ennek egyik
véltozata az a tévképzet, hogy 6 okosabb is mindenkinél,
és bizton meg tudja mondani, mi a helyzet.

Ez nincs gy, nem tiszt4dbb, nem okosabb, nem sziizebb.
De és nem is langy. Es az azért igaz, hogy ez nem nagy bolt.
Trritdl6. Es azért a fiiggetlenséghez mindig (j6l mitkods de-
mokrécidban is) kell egy kis batorsig. Nem sok, de azért
kell. Az ilyen ember kézvetleniil nem nagyon hasznalhaté.
A politikusok dltaldban jobban kedvelik azokat, akik koze-
lebb vannak, révid tdvon valéban tébb hasznot is hoznak.
A hosszd tdv homélyos miifaj.

Nyilvén mindez alkat kérdé-

se is; és ha nagyképfiség nincs is, de némi finny4ssdg tagad-
hatatlanul van ebben. A finnyassdgrél tudjuk, viszonyla-
gos, azaz ardny kérdése, luxus. Van, amikor megengedheti
magénak az ember, van, amikor nem. Természetesen mar
ennek mérlegelésébe belejdtszik maga a finnyé4ssdg. Minél
nagyobb a baj, annal kisebb erre a tér.

minél kevésbé demokratikus a tér, annél kevesebb a
tere a fiiggetlenségnek. Akkor csatlakozni kell. Ez is legi-
tim. Kell hozz4 egy part, melyrdl azt gondoljuk, hogy a
kozjot képviseli, és kellenek mas partok, melyektd! tar-
tunk. Ekkor csatlakozunk a j6hoz, hogy &t gy&zelemre se-
gitsiik (Giinter Grass-effektus). Elveszitjiik ugyan fiigget-
lenségiinket (e tiszta hangot — tréfa!), 4m mégis a koz ja-
vat szolgaljuk, foltéve, hogy a partunk olyan, amilyen.

E magatartds egyik veszélye éppen ez, hogy az elkétele-
zettség miatt, a kozelségtdl rosszul itéljiik meg azt a mi-
lyenséget. Es egyébként sem latjuk be szivesen, hogy le-
mondtunk (elvileg értelmesen) a fiiggetlenségiinkrél. Ez
fesziiltséget okozhat — amit aztén el6bb-ut6bb valakin nyil-
vén leveriink. Az ilyen ember kénnyen ldtja magét 4ldo-
zatnak és 4ldozatosnak, aki a kozért, a nemzetért, a demok-
racidért folaldozza magit; a szerénység g6gje és az 6nsajna-
lat pusztit6 gyerekessége kisért itt.

(Itt sziirom kozbe — egy baréti beszélgetés nyomén —,
hogy én néha szeretném megtszni a demokraciat. Ilyenkor
szoktam azt mondani, hogy normélis koriilmények kozt
nem kell t6r6dni a politikdval, az csindlédik magdtdl, a va-
lasztott emberek 4ltal, hisz’ ez Ggyis egyre inkabb csak tech-
nika és fgy tovabb. Esetleg tigy finomitom, hogy figyelni
tdn még igen, de nem kell résen lenni. Ez, f4jdalom, nem
igaz, szakadatlan figyelni kell, rémiilten résen lenni, nincs
mese. Ami mégis elvirhat, és most nincs meg, az az, hogy
hagyjanak békében, ne mésszanak be a szobdmba, ne akar-
janak t8lem 4llandéan valamit, ne politiziljik 4t a tévéma-
cit, a kultirét, az életemet, hagyjanak békében, és én majd
figyelek, figyelek, figyelek, nem tehetek mést — azaz politi-
z4lok, fgy és csak fgy, és ez nem kevés —, és ha nagyiri ked-
vem és kiszolgaltatottsdgom tgy hozza, beszélek.)

A mostani kormanyszimpatizdnsok nehezen értik meg,
hogy azok, akik kritiz4ljsk a korményt vagy a kornyiilalls-

sokat, azaz, mondjuk igy, ellenzékiek, azok egysltaldn nem
biztos, hogy az ellenzéki partokhoz is két6dnek. (Ez most
majd konnyedén folfoghat6 lesz.) Az ellenzékiség, szerin-
tem, természetes értelmiségi 4llapot. Ez most (féltéve stb.)
is igy lesz. Legféljebb nehezebb. Minél intelligensebb a ha-
talom, ez annél nehezebb (igaz, ilyen mértékben érdekte-
lenebb is). Remélhetsleg egyre nehezebb lesz, egyre ké-
nyelmetlenebb. Mert egyre ink4bb kitetszik a kritika 6n-
kritika jellege. Ebb6l a szempontbdl egy proletardiktatira
idealis, azokhoz semmi koziink. De ehhez a mostani koali-
ci6s kormanyhoz van, akkor is, ha éppenséggel nem r4 sza-
vaztunk; ez alig szimit valamit.

Az id6 haladtén ez a vezetés egyre kevésbé volt rokon-
szenves (satobbi!), kénnyii volt ellene mondani. Az un. li-
beralis értelmiség most fog vizsgdzni, és persze a liberalis
politika is, a politikusok. Hisz' eddig alig érte kritika 6ket.
Megjegyzem, amikor érte, akkor a legnemesebb nép-nem-
zeti hagyomanyok szerint, izomb6l megsértsdtek...

Ez a koalici6 taldn csak a kezd kommunistédkhoz ha-
sonlithat6an volt értelmiségellenes, pontosabban az értel-
miséget, amellyel sz6ba kivant 4llni, lesz(ikitette tobbé-ke-
véshé egy bariti kérre, mindenki més gyantsnak és egyre
inkdbb annak szdmftott. Ez vezetett egészen le, le a Para-
bola-szintig, nevesincs alakok grasszdlasdig, és ezért a nivé-
ért igenis felels az értelmiség eme része, még ha taldn
mondogatjik is, hogy nem egészen ilyen lovat akartak, de
nem is nagyon mondogatjdk. Bizony - hogy az egyszer mar
be nem vilt kifejezéssel éljek —, drdga kollégak.

Azon nem nagyon érdemes mér tiinddni, hogy mi lett
volna, ha nem igy lett volna, elejét lehetett volna-e venni
ennek a széjjelesésnek, vagy ez sziikségszerii volt. Hogy mit
lehet vele kezdeni, azt nem nagyon tudom. Mert nem tu-
dom, hogy az orszdg ketté van-e esve. Megint ott tartunk,
az orcanil.

Avval szdmolnunk kell, hogy most majd barataink
jabb csoportjat veszitjiik el. Illetve ez fgy til dramai fo-
galmazds, meg m4r a nagy vereségek lezajlottak. Van egy
trivilis hdnyad: karrier, hatalom, pénz. De van, ami nem
az, és nem is kéne gy zajlania, mint eddig. A politikusnak
misok a szempontjai, mint a klasszikus értelmiséginek.
Mis a felel&ssége is. (,A hatalom legszebb arca a felelds-
ség. A hatalom igazi silya a felel&sség silya.”) Masokat
kérdez, masokar vélaszol. Mér ez ok egy kis elhidegiiléshez,
kis zavarhoz. De emiatt még nem kéne 6sszeveszni, Ossze-
kapni, nem kéne 4tmenni az utca mésik oldaldra. (L4tta-
lak, volt bardtom. Bér lehet, hogy ott volt dolgod, az tn.
misik oldalon...) Lehetne megértést tandsitani. Megértés-
bé&l persze nem 4dcsolhaté baratsag, tehat veszteségek lesz-
nek, de nem mindegy, milyenek. A politikusok ir4nti tar-
tézkoddsunknak tartalmaznia kell a tiszteletiinket is. Ez
nem a személyeknek jar — 6, 6rok, magyar gazsula! —, ha-
nem annak a bonyolult, fontos és nélkiilézhetetlen tevé-
kenységnek, mely maga a politika.

A gyiilolkodés nem sziikségszeri, ha érdekeink és esté-
ink nem esnek is egybe. Hit majd kiadja magit...

Minden nagyon szép, minden nagyon érdekes — és alig
valamivel vagyok megelégedve. Udvazlet.
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